REUNIAO COMISSAO ESPECIAL DE INFORMATICA NA EDUCACA
26 de julho de 2005

Reunido realizada durante o XXV Congresso da Sade@rasileira de Computacao
UNISINOS - Séo Leopoldo - RS

Aos vinte e seis dias de Julho de 2005, reunirames€ampus da UNISINOS, os
participantes do WIE e demais sécio da SBC intatkss em saber noticia da CEIE —
Comisséo Especial de Informatica na Educacéo da SBC

A reunido foi coordenada pela Comissao CoordenatimM/IE2005, representada pela
professora Lucia Giraffa (PUCRS) e professores @ielxe Direne (UFPR) e Sérgio
Crespo (UNISINOS) e secretariada pela professoreaMacia Carneiro (UERGS) a
qual elaborou a presente ata.

Os trabalhos iniciaram as 17h00min, com a comissdiicando que esta reunido
acontece durante a realizacdo do WIE e do SBIElmensée. Agradeceram a Unisinos
pela infra-estrutura, apoio financeiro e equipswaorte. Durante o evento, procurou-se
recuperar o espaco da Escola no evento, jA queulliosos anos o WIE estava
descaracterizando-se e perdendo espac¢o de pajfioimps professores. As proprias
comissdes organizadoras também, ao longo do tefionamy divulgando e selecionando
trabalhos quase exclusivamente da academia dea8° Gr

Na observacédo dos trabalhos apresentados, o CdenR&ograma verificou que alguns
trabalhos ndo seriam adequados para este evegiamAs$ hipoteses foram levantadas
para explicar estas submissdes. Desde 2002, ansisle avaliacdo de trabalhos foi
automatizado (originalmente foi usado o sistema E@Aeste ano foi substituido pelo
JEMS - Journal and Event Management System), ma&am muitos problemas no
uso deste novo sistema por falta de habito e éxpaa dos usuarios. Foi detectada a
necessidade de um processo de educacdo no usopdia ferramenta, o que ja poderia
servir de alerta a equipe que esta organizand6xmpo SBIE.

[Beatriz Franciosi] Relatou grandes dificuldadesude no sistema JEMS, por absoluta
dificuldade na interface. Considera que o sisteimdaando esta pronto para ser adotado
massivamente.

[Sergio Crespo] Esclareceu que o sistema JEMSigekequalitativamente e o peso dos
itens pode permitir a aprovacdo de artigos quevetaim dois conceitos Fraco e 1
Excelente.

[Giraffa] Relatou que a Comisséo Organizadora d&2W05 que analisou as avaliacdes
e garante a transparéncia do processo, mas comstema tem alguns problemas (nao
esta claro como funciona internamente e quais esspadotados) é necessario mais
orientacOes aos avaliadores para que o preenclardastinformacdes solicitadas reflita
a avaliacao desejada.

[Cecilia Baranauskas] questionou as diferencasetagdo ao sistema anterior (EDAS)
[Direne] Publicou o0s resultados gerais do WIE20050 nendereco
http://www.inf.ufpr.br/~alexd/wie2005.pdf e explicou que definiu 0os pesos das
avaliagcdes em funcao dos critérios esperados p#v¢éEo Esta escolha foi baseada no
formulario adotado no SBIE, além de ter consultas@esos e guesitos adotados em
outras comissdes organizadoras. No caso do WIEeso plo comentario final do
avaliador (aceitacdo ou ndo, em 4 niveis possiceisgspondia a 9/12 da totalizacdo
numeérica, sendo entdo fator determinante no rekult@ritérios como “formato” e
“originalidade” tinham peso bem menores. Mesmonasscorreram variagoes entre a
avaliacao final (quantitativa) e o parecer (qualitg. Uma solucédo seria criar uma
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secdo extra no formulario que poderia ser denorairdel “critério de aceitacdo da
proposta”, atribuindo ao critério adequacéo ao ®veévesse maior peso na avaliacao.
[Giraffa] Destacou a importancia de discutirem-sée® temas durante a reunido da
Comissédo Especial, de forma que a comunidade Bescsslucdes em conjunto,
destacando a total transparéncia adotada pela €&mn(3rganizadora. Sugeriu que, a
partir desta discussédo, no SBIE, a comunidade #mnidatica na Educacdo possa
discutir e estabelecer novos critérios. Ndo é &itaw de definir a diferenca de escopo
entre o WIE e SBIE, mas que o sistema de avaliegfhia isto.

[Amanda] sugeriu a possibilidade de submissdo eimrmamero de formatos (poster,
artigos, relatos de experiéncia, etc.).

[Cecilia] Destacou que ndo é problema s6 de formaims também de quem esta
avaliando, pois nem todos reconhecem claramenéedéfsrenca de escopo dos dois
eventos.

[Direne] Destacou que um peso maior para o crit&xemlhimento” permitira que um
artigo “menos cientifico” (elaborado por um profassle escola, por ex.) possa
concorrer com os demais quesitos.

[José Aires] E importante ser mais especifico soteecopo do trabalho e avaliar a real
aplicacdo na escola. Um relato de experiéncia ppdemtemplar a submissao de
trabalhos de ensino béasico e médio.

[Claudia Motta] Sugeriu a criacdo de critérios agsios e diferentes para cada
formato. O que poderia ser feito € um manual oa gara os avaliadores (do Comité de
Programa) para que o avaliador tenha consciéncipedo do quesito ao tomar sua
decisao.

[Crediné] Explicou que o sistema JEMS adota umaiangdnderada e o comité pode
alterar os pesos.

[Beatriz Franciosi] E importante que a ética sejatada sempre na avaliacdo dos
artigos, admitindo a possibilidade dizerem “ndosimto & vontade” de avaliar e poder
transferir para outro avaliador, automaticamentsisi@ma.

[Jorge] Questionou a adocdo do poster porque esmafde apresentacdo pode ser
frustrante para o participante (muitas horas aodigdo e poucas perguntas, local
afastado do evento, etc.). Sugeriu que se defimissaumero especifico de artigos que
poderiam ser submetidos pelas escolas sem conpaies enviados pela academia de
3° Grau.

[Lea Fagundes] Prop6s a criacdo de uma nova cé@egstudantes sujeitos da acao do
professor, que poderiam fazer a apresentacdo joomo seu professor. Também
destacou que € importante permitir inscricbes denomecusto para ampliar a
participacao.

[Giraffa] Relembrou a experiéncia do SBIE 94 na R3Cquando grande numero de
professores e estudantes participou.

[Sérgio Crespo] Esclareceu que, estando o WIE ladouao congresso da SBC, o
participante precisa se inscrever no congresso e h# como definir inscricdo
diferenciada. Talvez o agrupamento dos dois evefWwdg e SBIE) permitisse uma
maior flexibilidade na definicdo dos valores deciiggo.

[Marcia B. Campos] Relembrou a importancia da ed@icapara avaliacdo e dos
problemas que surgem porque o0s avaliadores delematrabalho de avaliagéo,
prejudicando o resultado. E fundamental um maionmometimento com o trabalho
assumido.
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[Direne] Salientou que o sistema JEMS permite &gijdo da avaliagdo, mas fica
registrado quem fez a avaliacdo e os nomes domdweds (todos) sdo publicados nos
anais.

[Crediné] Precisamos decidir que evento quer nai€k@n Especial de Informatica na
Educacédo e se vamos reunir WIE e SBIE. A outrat§oes a avaliacdo, porque muitos
avaliadores ndo sabem que suas avaliacoes saatiawem valores.

[Cecilia] Questionou as a¢Bes da Comissao Espeaidlusca do aumento do indice
Quialis do evento.

[Giraffa] avisou que ja foi solicitado para aumemaWIE para B e o SBIE para A.
Dificuldades, no entanto ainda existem pelos do$erdo proprio Qualis, como
publicacdo internacional, idioma, etc. A Comissé@erqdestacar nosso papel social e
explicar que a informatica na educacéo s6 temdest preocupada com a educacao e
a realidade do nosso pais.

[Milene] Concorda em reunir os dois eventos porigeditaria 0 acesso (menor custo
de deslocamento, maior facilidade de afastamentonsi@uicdo de origem, etc.).
Registrou que existem muitas reclamacdes sobrepm de artigo que deve ser
apresentado em evento como o WIE, pois variosaoartaprovados refletem pesquisa
em informatica e ndo em informatica na educac@oim;ipalmente, sem aplicacdes nas
escolas.

[Mara Lucia] Questionou o foco dos congressos @¢tamMiE quanto SBIE), que n&o
deveriam valorizar somente algumas &reas técnicsim econsiderar a efetivamente
contribuicéo dos trabalhos na area da educacéo.

[Credin€] Sugeriu que fosse ampliada o nimero dasade atuagdo dos avaliadores
para equilibrar o resultado.

[Claudia Motta] Registrou a necessidade de crissenmecanismos para “ouvir” a
comunidade de IE.

[Giraffa] Encerrou a reunido destacando a imporéarde trazer os problemas
identificados para a discussédo na propria comusidadE. Considerou a reunido como
uma prestacao de contas na busca de um aperfeigtmadteprocesso. E lembrou que a
ata sera divulgada no site da SBC.

Mara Lucia Fernandes Carneiro
Universidade Estadual do Rio Grande do Sul
Relatora
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